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Демократия вовсе не является гарантией ра-

венства. Более того, даже в продвинутых

странах, таких как США, за последние сорок

лет наблюдался рост неравенства, несмотря

на то, что это демократическая страна. А мо-

дернизация однозначно провоцирует рост не-

равенства.

Йен Шапиро: МОДЕРНИЗАЦИЯ ОЗНАЧАЕТ НЕРАВЕНСТВО
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1.

В короткое время внешние

дела России, будто бы заст�

рявшие в рутине еще к концу

прошлого года, разрядились

серией прорывов. После вы�

боров на Украине и подписа�

ния с Обамой соглашения по

СНВ, Россия будто оказалась

в другом мире. В этом мире

происходят вещи, считавшие�

ся невозможными — согла�

шение с Киевом по базе ЧФ в

Севастополе; решаются про�

блемы, которые принято счи�

тать вечными, например, де�

маркация в Северном и Ба�

ренцевом море с Норвегией.

Одновременно рушится пред�

последний «революционный»

режим в Киргизстане и мат�

рица оранжевых революций

перестает существовать.

Эти успехи вроде бы посы�

пались на Медведева ниотку�

да. В политике так бывает –

долго и, кажется, бесполезно

работаешь, а после приходит

другой и пожинает плоды.

Медведев, несомненно, пожи)
нает во внешней политике пло)
ды путинского «пережима», то

удачного, то нет — включая

мюнхенскую речь. От войны с

Грузией и «перезагрузки» с

Обамой, краха всей оранже�

вой матрицы на постсовет�

ском пространстве, до фено�

менального соглашения с Ук�

раиной по флоту. Это касает�

ся и Польши, шаги к разрядке

с которой делались Путиным

еще до трагедии под Смолен�

ском.

Но верно и обратное. Лидер)
ский шарм Путина в мире через
два года после его ухода с пре)
зидентского поста – результат
успехов Медведева. Призна�

ние постпрезидентской влия�

тельности Путина – еще и вы�

сокая мировая оценка его ус�

пеха с выбором преемника.

2.
Путин вел внешнюю полити)

ку – политику России в осаде.
Когда он пришел во власть,

Россия была в немногим луч�

шем положении, чем Юго�

славия. По любому вопросу

модель поведения Запада в

отношении Югославии и

России – была одинаковой с

некоторыми вариациями

(минус бомбардировки). И

Запад не собирался ее менять.

Путин попал в осаду с перво�

го дня президентства; он дол�

го и мучительно выходил из

окружения. Его шаг навстре�

чу Вашингтону 11 сентября и

шаги навстречу Европе – все

это был осторожный и мед�

ленный выход из осады.

Медведеву удалось за корот)
кий срок совершенно переме)

нить ситуацию на европейско)
российском пространстве, Ев)
ровостоке. Подобного тому,

что мы видели в эти дни, еще

не было. В харьковской сдел�

ке с Киевом присутствовал

невидимый «третий» — Оба�

ма. Обама поднял вопрос о

сдаче оружейного плутония, а

Медведев – о «сдаче Севасто�

поля», Януковичу было бы
трудно пойти навстречу кому)
то одному и отказать другому.
Он пошел им навстречу одно�

временно, не только трезво

оценив бедственное положе�

ние Украины, но и возобно�

вив, в новой форме, традици�

онную для Украины политику

игры на балансе сил. Он бы

может и продолжал кучмист�

скую игру на противоречиях,

но теперь перед Януковичем

был единый «вашингтоно�

московский обком».

Практически одновремен�

но, играя в четыре руки, Ва�

шингтон и Москва постави�

ли перед Киевом вопрос реб�

ром. У нас зря рассматрива�

ют соглашение с Украиной

как размен – «газ на базу»,

«деньги на флот». Все это

правда. Но это не вся правда.

Украина не то, чтобы отказы�

вается от НАТО,– НАТО ока�

зывается неактуальным для

Украины, а Украина — для

НАТО. Актуально другое –

Украина перестает быть плац)
дармом для сдерживания Рос)
сии. А Украина как плацдарм

для сдерживания России –

это был ключевой элемент

политики Запада в течение

двух десятилетий. Медвед�

вым устранен ключевой эле�

мент сохранения холодной

PAX MEDVEDICA: РОССИЯ МЕДВЕДЕВА
ВЫХОДИТ ИЗ ГЛУХОЙ ОБОРОНЫ

Глеб Павловский

ГЛЕБ ПАВЛОВСКИЙ — прези�

дент Фонда эффективной по�

литики, главный редактор

«Русского журнала».

Ведущий секции Мирового

политического форума,  Яро�

славль, 2010
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войны – в той новой форме,

которую она приняла после

1991 года.

3.
Все прекрасно понимали,

что соглашение с Тимошенко

о газовой цене в 330 долларов

невыполнимо. Настаивать на

его выполнении так же нере�

ально, как требовать от Ира�

ка долги, которые сделал

Саддам Хусейн. Долги

Ющенко�Тимошенко все

равно бы пришлось бы спи�

сать. И Россия отдала эти

100 долларов за каждые

10 тысяч кубов, т. е. отдала те

100 долларов, которых, в

сущности, и не было. А Яну�

кович получил реальные

деньги, причем — это деньги

будущих администраций. До)
говор хорошо застрахован с
двух сторон: политические ри)
ски — финансовыми отноше)
ниями, а финансовые риски —
политическими соглашениями.

Подписанный Медведевым

договор с Украиной, если он

будет ратифицирован, в пер�

вый раз создаст для нас ситуа�

цию долгосрочного мира в
Восточной Европе. Этот мир –

это медведевский мир, на�

копленный итог десятилетия

суверенизации России. Сего�

дня Медведев не в осаде, и

Россия не в осаде. Медведев
оказался еще более успешным
русским националистом, чем
Владимир Путин – «национа�

листом в хорошем смысле

слова», цитируя того же Пу�

тина.

Идя навстречу «китайско)
му» ХХI столетию, Россия не
оставляет в тылу потенциаль)
ной угрозы в Восточной Евро)
пе. Угрозы, которая все эти

два десятилетия существова�

ла, сохранялась, поддержи�

валась и искусственно уси�

ливалась.

На наших глазах для России
возникает партнерский мир,
партнерская Европа.

4.
И здесь начинается этап,

требующий более тонкой игры.
Здесь уже не обойдешься про�

сто позицией «за и против» —

за ПРО или против ПРО, за

НАТО или против НАТО.

Нужна сложная тонкая поли�

тика, которая сохранила и

расширила эту уникальный

коридор «наибольшего благо�

приятствования России». Та)
кая же тонкая сложная поли)
тика требуется и после ратифи)
кации Украиной «харьковского
пакта». Потому что в Европе

возникает фактически новое

геостратегическое простран�

ство. Это не военный союз, не

ЕЭП и не пресловутая «интег�

рация двух стран» — но это

гигантское поле стратегичес�

кого взаимопонимания. Про�

странство партнерства, в ко�

тором будет масса конфлик�

тов. И теперь нельзя уже сту�

чать кулаком по столу и кри�

чать «подыму тарифы», нель�

зя уже грозить перекрытием

вентиля. У России нет готовой
модели новых, «третьих», от)
ношений с Украиной. Это но�

вый вызов нашей внешней

политике.

Именно успехи Медведева
делают апгрейд нашей внешней
политики неизбежным. Факти�

чески возникший в Крыму

своего рода «кондоминимум»

в зоне Большого Черного мо�

ря ставит вопрос о дальней�

ших совместных действиях,

например в отношении При�

днестровья и Молдовы.

5.
Итак Россия Медведева до)

билась всех целей, которые
ставила перед собой Россия
Путина. На западных и юго�

западных границах России

установлен, по всей видимос�

ти, долгосрочный мир. Ос�

новные внешнеполитические

задачи решены, и даже «боль�

шой договор» Медведева, ко�

торый на Западе почти все

поначалу отвергли, сегодня

по факту выполняется так,

как если бы он существовал.

НАТО предложил России уча�

ствовать в евроатлантической

системе ПРО. Отношения с

Обамой открывают возмож�

ность двигаться дальше, и

здесь тоже не так понятны ру�

бежи, куда надо двигаться.

Мы все время говорим, что
мир меняется, и пора сказать,

в чем именно меняется мир.

Вот эта недавняя, отчасти

смешная история с исланд�

ским пеплом,– который па�

рализовал бюрократов и авиа�

сообщение Европы – возвра)
щает в центр повестки дня та)
кой, казалось бы «устаревший»
фактор, как Земля. За виртуа�

лизацией политики Девянос�

тых�Двухтысячных мы забы�

ли Землю, с ее человеческими

и природными ресурсами. И,

похоже, планета как словарь

– люди, территория, ресурсы,

дороги, места развития – ста�

новится в центр новой пове�

стки дня. Россия – облада�

тельница этой реальности,

которую надо защищать.

И, тем не менее, Медведеву
чертовски везет. Он это везе�

ние частично заслужил, а час�

тично в каком�то смысле,

дождался. И сегодня он мо�

жет предстать своей стране

уже в новом качестве. Даже не

числясь в верхних строчках

рейтинга влиятельности ми�

ровых политиков, Медведев
фактически становится самым
влиятельным политиком Рос)
сии накануне полосы парла)
ментских и президентских вы)
боров. ��
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Уважаемый господин Шапиро,

как вы оцениваете перспективы рос�

сийской очаговой модернизации?

Сможет ли Россия создать очаги мо�

дернизации? Какие факторы будут

способствовать успеху такой модели

(развитию Сколково, Новосибирско�

го наукограда)?

Идея весьма привлекательная,

хотя справедливости ради надо от�

метить, что она не новая, она цир�

кулирует в кругах экономистов, за�

нимающихся вопросами развития,

последние восемьдесят–сто лет.

Лучше всего, пожалуй, эта идея бы�

ла сформулирована в свое время

экономистом Гуннаром Мюрдалем,

который писал о «кумулятивной

причинности».

Эта теория предполагает, что ре)
сурсы будут течь туда, где уже есть
ресурсы, то есть центры, развиваю)
щиеся быстрыми темпами, будут сво)
его рода магнитами для новых ресур)
сов. Стоит создать модернизацион)
ный очаг, как он будет развиваться
быстрыми темпами. Самая главная

проблема, как я уже подчеркивал

ранее, заключается в последующих

стадиях модернизации, когда уже

решены первичные проблемы.

Сложно понять, где именно

должны быть расположены эти оча�

говые центры, модернизация како�

го типа нужна этим центрам, каким

секторам экономики надо отдать

предпочтение, как именно прово�

дить модернизацию. Какие�то ре�

шения могут казаться правильны�

ми в краткосрочной перспективе,

но в долгосрочной они могут ока�

заться полностью ошибочными.

Повторюсь: это никак не связано с

политическим устройством страны,

это может случиться и в демокра�

тии, и в авторитарной стране. Мож�

но привести пример Японии и тех

решений, что были приняты в 1970�

е и 1980�е годы, когда все исходили

из того, что у Японии прекрасная

экономика. Правительство вливало

субсидии в определенные сектора

экономики, и через пятнадцать лет

стало понятно, что они ошиблись.

Японская экономика практически

остановилась в 1990�е годы из�за

этих стратегически неправильных

решений.

Считаете ли вы, что возникнове�

ние социального неравенства в ходе

поддержания очагов модернизации

может быть сдержано демократи�

ческими методами? Или для успеш�

ного проведения очаговой модерниза�

ции требуется жесткий авторитар�

ный режим и централизованная мо�

дель управления?

Демократия не сможет решить

проблему социального неравенст�

ва, которое возникает в результате

развития очагов модернизации.

Чтобы понять это, достаточно по�

смотреть на примеры Бразилии и

Южной Африки. Обе эти страны

провели ускоренную модерниза�

цию и демократизацию. Но это не

оказало никакого влияния на об�

щий уровень неравенства в Брази�

лии и ЮАР. Индекс Джини, кото�

рый является основным показате�

лем неравенства, в этих странах

очень высокий. Демократия вовсе

не является гарантией равенства.

Более того, даже в продвинутых

странах, таких как США, за по�

следние сорок лет наблюдался рост

неравенства, несмотря на то, что

это демократическая страна. Мо)
дернизация однозначно провоцирует
рост неравенства, и я не уверен, что

демократия сможет решить эту

проблему. Но я не думаю, что по�

литическая система является ре�

шающим фактором в процессе

проведения модернизации вооб�

ще. Очаговая модернизация при�

несла свои результаты как в авто�

ритарном Китае, так и в демокра�

тической Индии.

Возможна ли вообще модерниза�

ция, имеющая не очаговый (обще�

национальный) характер, резуль�

таты и выгоды которой равномер�

но распределяются на все население

страны?

Мне в голову не приходит ни од�

ного примера страны, где бы рез�

кий экономический рост не спро�

воцировал роста неравенства. Воз�

можно, кто�то укажет на СССР, но

известно, что в Советском Союзе

уже в 50�е годы прошлого века на�

блюдалось существенное неравен�

ство внутри общества. Это детально

описал в своей знаменитой книге

1954 года «Terror and Progress,

USSR: Some Sources of Change and

Stability in the Soviet Dictatorship»

американский политолог Барринг�

тон Мур. Со временем выяснилось,

МОДЕРНИЗАЦИЯ ОЗНАЧАЕТ НЕРАВЕНСТВО

Йен Шапиро

ЙЕН ШАПИРО – известный

американский политический

философ и политолог, профес�

сор политологии Йельского

университета, директор Цент�

ра Макмиллана по междуна�

родным и региональным ис�

следованиям Йельского уни�

верситета, член Совета по

международным отношениям,

член Американской академии

науки и искусств. Йен Шапиро

– участник ярославской кон�

ференции «Современное госу�

дарство и глобальная безопас�

ность» (2009)
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что советская модель модерниза�

ции вообще нежизнеспособна. По�

сле того как первые стадии модер�

низации были закончены, модель

исчерпала себя и не работала. Если

посмотреть на оставшиеся страны с

административно�командной сис�

темой, такие как Куба, то у этих

стран очень низкий уровень эконо�

мического роста. Надо понимать –

эти страны пожертвовали развитием
ради равенства.

Насколько пагубна глобализация

для дела общенациональной модерни�

зации? Можно ли ожидать, что в си�

туации глобализации очаги модерни�

зации будут работать на страну, в

которой они находятся, а не являть�

ся сервисом по предоставлению услуг

для всего остального мира?

Чрезвычайно важный вопрос.

Но, увы, ни у кого на него пока

нет ответа. Если посмотреть на

предыдущую волну модерниза�

ции, которая происходила после

Второй Мировой войны, то оче�

видно, что она происходила в со�

вершенно других условиях – не

было глобализации. Модерниза�

цию можно было проводить за

«заборами» из тарифных барье�

ров, можно было контролировать

потоки капитала и модернизиро�

вать страну, соблюдая права рабо�

чих. Сегодня это уже невозможно.

Никакое правительство не спо�

собно полностью контролировать

потоки капитала. Тарифные барь�

еры снижены повсюду, профсою�

зы распадаются даже в тех стра�

нах, где они играли традиционно

важную роль. Страны, которые

вынуждены проводить модерни�

зацию сегодня, должны осуще�

ствлять ее в условиях глобализа�

ции, которая постоянно влияет на

все модернизационные процессы.

В последние пять лет в Китае на�

блюдается любопытнейшая тенден�

ция – китайцы вывозят часть про�

изводств в Африку, потому что ра�

бочий труд в Африке стоит еще де�

шевле, чем в Китае. Можно даже

утверждать, что пока что нет ни од)
ного примера успешной модерниза)
ции, начатой и завершенной в усло)
виях глобализации. Нет инструкций,

нет опыта, который можно было бы

использовать. Все примеры успеш�

ных модернизаций, которые будут

вам представлены в качестве при�

мера, сегодня не являются в полной

мере корректными.

И в заключение, коль скоро у нас

зашла речь о глобальных процессах.

вы были участником международно�

го форума в Ярославле в 2009 году, и

будете его участником в нынешнем,

2010 году. Какие перспективы вы

связываете с этим событием, счи�

таете ли вы удачными его основную

тему (Современное государство: раз�

витие демократии и критерии эф�

фективности)?

Тема очень удачная и заслуживает

самого внимательного изучения.

Успех форума будет зависеть от то�

го, как докладчики и основные уча�

стники мероприятия смогут разо�

браться в ее более узких формули�

ровках, войти в нюансы. Мне нра�

вится, что в этот раз особое внима�

ние будет уделено региональным

вопросам, в частности, теме «несо�

стоявшихся государств». Любое ре�

шение этой проблемы будет осно�

вываться на привлечении регио�

нальных организаций, в рамках ко�

торых «здоровые государства» будут

помогать «несостоявшемуся госу�

дарству», даже если это может со�

здать определенные проблемы для

правительств вовлеченных стран.

Сейчас у нас есть, например,

практически «несостоявшееся» го�

сударство в Ираке. И, даже если

США не очень нравится эта идея,

становится понятно, что для стаби�

лизации Ирака необходимо сделать

ставку на региональное сотрудни�

чество, и привлечь такие страны,

как Сирия, Иран, Турция, которые

должны будут помочь Багдаду по�

сле того, как закончится американ�

ская оккупация. В целом, я был

очень доволен, когда увидел в спис�

ке сюжетов Ярославского форума

тему регионального сотрудничества

в контексте проблем безопасности.

Россия может сыграть важную роль

в разработке правил подобного ре�

гионального сотрудничества. ��

Беседовала Юлия Нетесова
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Модернизация – это процесс, в результате кото-

рого традиционное, в основе своем еще аг-

рарное общество становится обществом город-

ским. Вначале меняется не общество в целом, ме-

няются сами города: из резиденции власти и места

представительства сословий города становятся в

первую очередь центрами образования, индустрии

и предпринимательства. Возникает городская куль-

тура в современном понимании, культура, ориенти-

рованная на историю и время, а не на вечный, не-

изменный строй жизни. Человек обретает этичес-

кую самостоятельность, принципы его поведения

становятся предметом его собственного выбора.

Модернизация загорается отдельными «оча-

гами», а потом национальное государство со-

здает рамку для интеграции «очагов современ-

ности» с анклавами традиционного общества.

Выражаясь языком модного в России футуролога

Элвина Тоффлера, «вторая волна» технологичес-

кого развития поглощает и аккумулирует «пер-

вую». Сегодня в России под «очаговой» модерни-

зацией понимают чаще всего разгон «третьей вол-

ны» – постиндустриального производства, осно-

ванного на знании и инновациях. Сложность здесь

в том, что «третья волна», согласно Тоффлеру, во-

обще не предполагает никакого национального го-

сударства, что она по сути своей интернациональна

и ориентирована на некие глобальные центры вос-

производства интеллектуального класса. Сегодня

такой центр по существу один – и находится он в

Соединенных Штатах. И все, кто пытается нечто по-

добное сотворить у себя дома, вынужден входить в

систему, ключи к управлению которой расположе-

ны по другую сторону Атлантики.

Так существуют ли другие модели модернизации,

кроме «очаговой»? И возможна ли в будущем наци-

онализация «очагов современности», подобная

той, что сделала людей, находящихся на разных

ступенях технологического развития, равными

гражданами своих государств?

«ОЧАГОВАЯ» МОДЕЛЬ МОДЕРНИЗАЦИИ

Первого мая в Шанхае открыва�

ется Всемирная торговая выстав�

ка – «Экспо�2010». Шанхай по

праву считается центром модер�

низации современного Китая. Мас�

штабы развития этого мегаполиса

впечатляют даже на фоне общего

бурного экономического роста Под�

небесной. О том, что такое модер�

низация по�китайски, «Русскому

журналу» рассказывает один из ве�

дущих российских китаистов Вла�

димир Малявин

***

«Экспо)2010» в Шанхае показы)

вает будущее, которое, к счас)

тью, не может быть бесконеч)

ным. Для страны�устроительни�

цы Всемирная выставка всегда

была отличным поводом проде�

монстрировать свои достиже�

ния и амбиции. Сорок лет на�

зад, в мои студенческие годы,

много шуму наделала Всемир�

ная выставка в Осаке, когда

внезапно воскресшая Япония

рвалась в мировые лидеры и

изумляла мир своими транзис�

торами, автомобилями и даже

нейлоновыми рубашками и

плавками, как было написано

на этикетках для советских по�

купателей, «приятными на

ощупь». А сегодня мой япон�

ский друг пишет мне: «Мы дав�

но потеряли идею движения

вперед и получаем удовольствие

только от того, что есть внутри

самой Японии, – к примеру, от

цветов сакуры. Надеюсь, в это

время бурных перемен нам

удастся сохранить добрые черты

японского характера».

Маленькой Японии удобно

закрыться в своей островной

раковине. Сможет ли это сде�

лать огромный, культурно пест�

рый Китай, когда выдохнется

его нынешняя модернизацион�

ная динамика? Вопрос на буду�

щее. Пока же китайцы упива�

ются своим взлетом и не устают

заявлять о своих новых, гло�

бальных притязаниях. Пасса)
жирам, прилетающим в Шанхай,
уже в самолете объявляют, что
отныне «Китай будет служить
мостом между Азией и миром».

На первом Всемирном даос�

ском форуме, проведенном не�

давно в Пекине, китайские уча�

стники часто повторяли, что те�

перь «китайская культура долж�

на играть руководящую роль в

мире». Этот официоз имеет

твердую почву в реальной жиз�

ни. Вот и пассажиры шанхай�

ского метро (к выставке, кста�

ШАНХАЙСКИЙ ОЧАГ МОДЕРНИЗАЦИИ

Владимир Малявин
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ти, открыты сразу несколько

новых линий) теперь слушают

объявления по�английски. На�

бранные из деревни девчушки в

ресторанчиках Экспо млеют от

восторга, общаясь с иностран�

цами, которых они, наверное,

впервые видят вблизи. Они по�

пали в совсем новый для них,

радостно�волнительный мир и,

кажется, искренне верят в девиз

выставки: «Better city, better

life». А такая вера – ресурс по�

сильнее денег.

Амбиции Китая находят в ми�

ре полное понимание. Выставка

собрала рекордное количество

стран�участниц – около полуто�

ра сотен – и занимает площадь в

девять с лишним квадратных

километров. Таковы новые ки�

тайские масштабы.

***

Признаюсь, и меня в конце

концов проняли нынешний ки�

тайский размах и китайская

мощь. Куда ни прилетишь в Ки�

тае – всюду новенькие гигант�

ские аэропорты, от них разбега�

ются через клубки транспорт�

ных развязок скоростные маги�

страли, всюду горизонт застав�

лен параллелепипедами высот�

ных зданий, бурлит и хлещет че�

рез край жизнь. Словно какая�

то чудо�меленка мелет и мелет

где�то на дне Янцзы или, может

быть, прудов Запретного Города

и вываливает из себя все новые

аэропорты и автострады, жилые

кварталы, небоскребы, универ�

маги, горы автомобилей, ком�

пьютеров, шмоток. Кто и как

приладил приводные ремни от

заветных струн китайской души

к материальному миру? Какие

силы приводят их в движение?

Уже в четвертый раз я приез�

жаю в деревушку Чжоучжуан –

романтический уголок старого

Китая в этих краях. Опять иду ее

узкими улочками, любуюсь иг�

риво выгнутыми мостиками над

каналами, вдыхаю пустоту ее уе�

диненных храмов. В сумраке

давно опустевших залов едва

видны старинные надписи над

алтарями, словно списанные с

последних указаний партии и

правительства: «Торговля, про�

цветая, проницает все Четыре

Моря. Богатство, будучи в изо�

билии, достигает Трех Рек» (т. е.

Китая. – В. М.). Повсюду – в

спинках стульев, на стенах, на

столах и даже табуретах – встав�

лены шлифованные срезы мра�

мора, узор на которых странным

образом напоминает пейзажные

картины. Обилие таких срезов

не создает впечатления однооб�

разия, ведь возможности игры в

опредмечивание абстрактных

образов практически не ограни�

чены. Но все же количество

этих экстравагантных деталей

интерьера явно превышает соб�

ственно эстетические потребно�

сти. Дело, конечно, в их статус�

ной роли: дорогие спилы мра�

мора удостоверяют богатство

семьи. Да и само слово «пейзаж»

(букв. «горы и воды») на мест�

ном диалекте звучит почти как

«есть богатство, есть достаток».

***

Удивительная и чисто китайская

придумка: открыть внутри камня

образ недостижимой дали. Насто�

ящая «геология трансценденции»,

как я обозвал однажды шанхай�

скую жизнь. Лучший способ реа�

лизовать извечный китайский

идеал: «человеческой работой за�

вершить работу Небес». Работой,

добавлю, виртуозно�чистой, не

оставляющей следов. Сказал же

Роже Кайуа как раз по этому по�

воду, что он «любит совершенство

мнимости». Что же, Китаю, уже

завалившему мир подделками

всего и вся, и вправду принадле�

жит «руководящая роль» на этом

празднике медиакратической

жизни?

И вот формула китайской муд�

рости: реальность есть обмен,

смысл жизни – торговля (по�ки�

тайски это заявление звучит тав�

тологично), и, накапливая силы

жизни, мы наращиваем свой ка�

питал. Жизнь содержит в себе все

необходимое для удовольствия,

тратиться ни на что не нужно (и

уровень сбережений в Китае фан�

тастически высок). Но физичес�

кий мир, вовлеченный в обмен,

становится образом высшего сим�

волического порядка, и мы расхо�

дуем свой капитал согласно прин�

ципам этого последнего, попросту

говоря – чтобы удостоверить свой

символический статус. Очень ра�

чительный в быту китаец легко

тратит большие деньги вроде бы

на пустяки только для того, чтобы

«сохранить лицо». В масштабах
общества мы получаем капиталис)
тически организованный социум
при идеократической, очень форма)
лизованной политике. ��

Специально 

для Русского Института

ВЛАДИМИР МАЛЯВИН – доктор

исторических наук, автор мно�

гочисленных работ по истории

и культуре Китая, переводов

классических трудов китай�

ских философов. Профессор

Малявин работал в МГУ и в

Российской Академии наук,

преподавал в Парижском уни�

верситете и в ряде университе�

тов США. В настоящее время

– профессор Тамканского

университета на Тайване, ди�

ректор Института изучения

России.

Из опубликованных книг

наиболее известны: «Гибель

древней империи» (1983),

«Чжуан�цзы» (1985), «Тради�

ционная эстетика в странах

Дальнего Востока» (1987),

«Афоризмы старого Китая»

(1988), «Конфуций» (серия

«ЖЗЛ», 1992), «Антология да�

осской философии» (1994)
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Уважаемый Артем, как вы оцени�

ваете перспективы проекта «Сколко�

во»? Откликнутся ли молодые ученые,

работающие за рубежом на призыв

российского правительства или поко�

ление ученых, покинувшее Россию в се�

редине 1990�х�2000�х, навсегда поте�

ряно для страны?

Перспективы «Сколково» зависят

от многих факторов, в том числе от

мудрости и амбициозности его орга�

низаторов, качества их стратегии.

Они просто обязаны привлекать са�

мых лучших мировых ученых и ин�

женеров. В «Сколково» должно быть
хотя бы 10—20 нобелевских лауреатов
– постоянно работающих, а не просто
визитеров. В России за всю историю

было лишь около 10 нобелиатов – и

это плохо влияет на престиж нашей

науки. Пора бороться за этот пре�

стиж. Будет ошибкой привлекать

только русскоговорящих. Нам нуж�

ны лучшие, а лучшие, увы, не всегда

говорят по�русски. Я верю, что для

многих иностранцев Россия может

стать второй родиной. Я сам нерус�

ский по крови, неправославный по

вере (я католик), но считаю себя рус�

ским и горжусь своей страной, Рос�

сией. В российской науке были такие

имена, как ставшие русскими под�

данными швейцарец Эйлер и австри�

ец Эренфест, не говоря о бесчислен�

ных других крупных именах. За луч�

ших надо бороться, и их можно при�

влечь. Было бы желание. «Сколково»

может стать либо провальным проек�

том, либо огромным успехом. Я оп�

тимист и верю в успех.

Какие минусы и плюсы вы видите в

превращении проекта «Сколково» в

международный проект – после при�

глашения на пост сопрецедателя про�

екта американского ученого?

Я очень рад, что нобелевский ла�

уреат Роджер Корнберг будет соор�

ганизатором «Сколково». Если

«Сколково» – не международный

проект, то тогда он неминуемо об�

речен на провал. Нам не нужен еще

один НИИ или еще один наукоград.

Проблема наших наукоградов

именно в том, что начавшись с ве�

ликих энтузиастов�основателей, со

временем они сползли к застою из�

за отсутствия притока лучших уче�

ных. Брали на работу «своих», по

сути первых попавшихся – а надо

было объявлять международный

конкурс на каждую позицию млад�

шего научного сотрудника. Каждо�

го (именно каждого!) отбирать по

всему миру, из лучших.

Привлечение международных экс)
пертов такого уровня, как Корнберг –
абсолютно верный шаг. Посмотрим,

что будет дальше. Начало истории

очень обнадеживает.

Какие вы видите препятствия для

развития российской научной мысли, и

какие меры следует предпринять для

устранения этих препятствий?

До недавнего времени плохое фи�

нансирование и отсутствие совре�

менного оборудования были пробле�

мами. Сейчас появляется и отличное

оборудование, и начинают выделять

все более адекватные гранты – но ра�

ботать некому.

Практически не осталось высоко�

классных ученых – за исключением

отдельных островков науки вроде

Дубны. Качество образования стре�

мительно падает – у студентов про�

сто нет возможности прикоснуться к

современной науке и оценить ее кра�

соту.

Научная система в России очень

бюрократична. Совместно с коллега�

ми из Новосибирска я недавно полу�

чил грант Роснауки. Через неделю

после того, как мы получили об этом

известие, от нас уже потребовали 50�

страничный отчет. Отчет о чем – о

еще не потраченных деньгах и еще не

сделанной работе? С тем же грантом

нас заваливали совершенно бредо�

выми директивами, и в какой�то мо�

мент я позвонил в Роснауку и сказал,

что если это не прекратится, то я от�

кажусь от гранта – у меня есть и ка�

федра в США, этим заниматься при�

ятнее, чем общаться с полуразумны�

ми бюрократами. Кошмар прекра�

тился – но, уже по правилам, от нас

все еще требуют по 50�страничному

отчету каждые 6 месяцев. 50 страниц

отчета – это очень много.

Итак, проблемы российской науки –
почти абсолютное отсутствие перво)
классных ученых, отсталость и отре)
занность нашей науки от мировой, па)
дающее качество университетского об)
разования, чудовищная бюрократия.��

Беседовали Константин Аршин 

и Александр Павлов

РОДЖЕР КОРНБЕРГ – АБСОЛЮТНО ВЕРНЫЙ ВЫБОР

Артем Оганов

АРТЕМ ОГАНОВ – российский

кристаллограф, считающийся

одним из самых востребован�

ных молодых ученых совре�

менности, профессор Универ�

ситета Штата Нью�Йорк и

адъюнкт�профессор МГУ

27 апреля пришла интересная новость о наукограде нового поколения «Сколково». Возглавить его, в ка�

честве сопрецедателя научно�технического совета, согласился выдающийся американский биохимик, ла�

уреат Нобелевской премии по химии за 2006 год Роджер Дэвид Корнберг. На наши вопросы о перспекти�

вах «Сколково» и общем состоянии российской науки согласились ответить Артем Оганов, Андрей Вино�
градов и Ричард Саква
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Назначение нобелев�

ского лауреата про�

фессора Роджера Дэвида

Корнберга одним из со�

председателей научно�

технического совета го�

рода инноваций и модер�

низации Сколково, вне

всякого сомнения, явля�

ется позитивным фактом

для России, который на�

до всемерно приветство�

вать.

Сам этот факт посыла�

ет сигнал о том, что Рос)
сия готова и преисполнена
желания учиться на зару)
бежном опыте напрямую,
без посредников и в этих

целях, во имя успеха ин�

новационного проекта

«Сколково», прибегает к

услугам одного из веду�

щих специалистов в во�

просах планирования и

развития науки.

Приглашение такого

известного ученого для

участия в развитии

Сколково означает, что

Россия признает, что

главной проблемой,

сдерживающей научный

и технологический про�

гресс, является отнюдь

не недостаток талантов в

России, а засилье бюро�

кратии и всепроникаю�

щая коррупция, которые

оказывают негативное

воздействие на процессы

научно�технического

развития, тормозя и за�

стопоривая все инициа�

тивы.

Приглашение одного

из ведущих американ�

ских ученых на столь вы�

сокую должность сопред�

седателя и одного из

ключевых организаторов

процесса создания инно�

вационного проекта

«Сколково» означает, что

теперь мы можем надеять)
ся, что сам проект будет
открытым и прозрачным –

и в том, что касается во�

просов управления, и в

том, что касается чисто

научных аспектов его

осуществления.

Это особенно важно,

если мы будем иметь в

виду, что, создавая про�

ект «Сколково», Россия

имела в виду успех Сили�

коновой долины в Со�

единенных Штатах. Лю�

бой проект искусствен�

ного создания динамич�

но развивающихся инно�

вационных центров таит

в себе огромные риски, и

во многом это противо�

речит опыту, накоплен�

ному при осуществлении

подобных проектов в

Америке.

Можно лишь поже�

лать России всяческих

успехов в осуществле�

нии инновационного

проекта «Сколково».

Сам по себе он вряд ли

изменит правила игры,

но это будет хороший
пример для остальной ча)
сти территории России.

Благодаря осуществле�

нию этого проекта рос�

сияне смогут увидеть,

что дела можно вести

по�новому, а сами по се�

бе новые идеи, которые

будут рождаться в Скол�

ково, могут стать мери�

лом будущего успеха. ��

КОРНБЕРГ + СКОЛКОВО = УСПЕХ
ВСЕЙ РОССИИ

РИЧАРД САКВА – 
британский историк и полито-
лог, профессор российской и
европейской политики в Школе
международных отношений Уни-
верситета Кента (Великобрита-
ния), автор ряда монографий по
современной истории России.

Специально для Русского
Института

Нобелевский лауреат

2006 года Роджер

Корнберг, которого при�

гласили в качестве сопред�

седателя научно�техничес�

кого совета в Сколково –

выдающийся американ�

ский ученый, работающий

в области, принадлежащей

почти в равной степени би�

охимии, молекулярной би�

ологии и молекулярной ге�

нетике. Эта область фунда�

ментальной науки – основа

будущей медицины, фар�

макологии и биотехноло�

гии. Российская наука на

этом направлении сильно

отстала от того, что проис�

ходит в мире. Но вряд ли
Роджера Корнберга пригла)
сили на эту должность пото)
му, что организаторы осо)
знают создавшееся положе)
ние. Скорее всего, к нему об)
ратились именно потому, что
он лауреат Нобелевской пре)
мии, и потому, что, по мне�

нию людей, от настоящей

науки далеких, если главой

научного учреждения на�

значить крупного ученого,

то наука в этом учреждении

начнет процветать.

Ситуация в российской

науке, не только в биохи�

мии, грустная. Мы продол�

жаем терять научные кад�

ры, в первую очередь моло�

дых перспективных уче�

ных. Специфика биохимии

и других эксперименталь�

ных наук состоит в том, что

если молодой филолог или

юрист может подрабаты�

вать без большого ущерба

для своей профессии, то

биохимик�эксперимента�

тор не может себе этого

позволить. Формирующая�

ся социальная система в

России явно противоречит

энтузиазму молодого уче�

ного, а настоящую науку

всегда делали энтузиасты.

Хватит пальцев одной ру�

ки, чтобы пересчитать в

России научно�исследова�

тельские группы, работы

которых в области биохи�

мии цитируются в между�

народных журналах. И со�

зданием центров с нобелев�

скими лауреатами во главе

здесь помочь нельзя.

Некоторое время назад

на биологический факуль�

тет МГУ по почте пришел

опросник – про Сколково.

Заявленная цель опроса –

узнать мнение научной об�

щественности относитель�

но создания подобных цен�

тров. Среди прочих были

заданы вопросы: «Каковы

ваши научные достиже�

ния?», «Какой оклад вы

считаете приемлемым для

себя и для своих сотрудни�

ков, если бы вам предло�

жили лабораторию?». Я от�

ветил на все вопросы и ото�

слал. Будет ли от этого эф�

фект? Не знаю. Просто из

вежливости нужно отве�

чать на письма.

Если бы государство ре�

шило поддержать науку,

следовало бы для начала

выделять бесплатные квар�

тиры для самых достойных

и перспективных выпуск�

ников вузов. Одно это мо�

ментально оживило бы

отечественную науку. Од�

нако вряд ли этот простой

прием будет использован. ��

СПАСЕТ ЛИ КОРНБЕРГ
БИОХИМИЮ?

АНДРЕЙ ВИНОГРАДОВ – 
российский биолог, профессор би-
ологического факультета МГУ, ви-
це-президент Национального коми-
тета биоэнергетиков, член Цент-
рального совета Российского био-
химического общества, член ред-
коллегии журнала «Биохимия». Ла-
уреат Государственной премии
СССР. Один из основоположников
изучения в России энзимологии.

Специально для Русского
Института

ГОСУД
АРСТВО И М

ОД
ЕРНИЗАЦИЯ
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Зачинщиком проекта

модернизации — как

социальной, так и техно�

логической — обычно

становится сильная сто�

рона, в наибольшей сте�

пени склонная и способ�

ная к рефлексии. Как это

ни покажется странным, в
России именно наиболее
активная, информирован)
ная и рефлексивная часть
общества сосредоточилась
в федеральной власти.

Модернизация — пер�

вый некоммерческий

проект власти и бизнеса.

Для бизнеса в этом деле

ставка не капитал, а репу�

тация.

Когда я думаю о том,

кто проиграет в результате

модернизации, чье поло�

жение ухудшится, то ус�

покаиваю себя тем, что

при ином сценарии про�

игравших будет еще боль�

ше. Глубокие преобразо�

вания дают возможность

для карьерного взлета

тем, кто ранее был пора�

жен в своих правах. Одна�

ко в условиях слабых ин�

ститутов никто в нашей

стране не может обеспе�

чить единообразие право�

применения той или иной

законодательной нормы.

Модернизация — один

из видов развития. Обще�

философское и методоло�

гическое понимание раз�

вития строится на его

«очаговости», точках рос�

та, концентрации и ин�

тенсификации. Так что не
очаговой модернизации не
бывает. Не бывает ника)
кой равномерности в тер)
риториальном развитии.

Неравенство между ре�

гионами существовало и

будет существовать все�

гда, так как имеет не толь�

ко финансовую природу,

но и климатическую, гео�

графическую, демографи�

ческую, коммуникацион�

ную и т. п. Нам необходи)
мо равенство возможнос)
тей граждан, а не регионов.

Ответственность за за�

сорение русского языка

бессмысленными терми�

нами, вроде «очаговой

модернизации», лежит

на средствах массовой

информации. Мы в биз�

несе не используем та�

ких терминов, посколь�

ку за ними нет никакого

содержания. Если биз�

нес представлен убеж�

денными, идейными

людьми с определенным

философским или науч�

ным бэкграундом, с ши�

роким культурным гори�

зонтом, то точек взаимо�

понимания с государст�

вом будет очень много.

Проекты вроде Сколко�

во или Новосибирска

понятны, хоть и сложны

в реализации. Но это

проекты того уровня

сложности, который и

заложен как одна из це�

лей модернизации. В

конце концов, в стране

должно появиться много

рабочих мест с высокой

востребованностью ин�

теллекта и личных ка�

честв человека. Тогда мы

сможем вернуться на до�

рогу воспроизводства

как человеческого, так и

социального капитала

России. ��

НЕ ОЧАГОВОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
НЕ БЫВАЕТ

ОЛЕГ АЛЕКСЕЕВ — 
российский экономист, член Об-
щественной палаты РФ, дирек-
тор по управлению персоналом
и корпоративным отношениям
Группы компаний «Ренова».

Специально для Русского
Института

ИГОРЬ ИГОШИН – 
российский политический дея-
тель, заместитель председателя
комитета Госдумы РФ по науке и
наукоемким технологиям, коор-
динатор социально-консерватив-
ного клуба «Единой России»

Специально для Русского
Института

Есть два основных

подхода к решению

задач модернизации.

Первый: создать благо�

приятный инвестицион�

ный климат и ждать, что

«все само собой заколо�

сится». Второй – генери�

ровать точки технологи�

ческого роста, обеспечи�

вая им индивидуальную

государственную под�

держку.

Россия не может ждать,

когда модернизация пой�

дет по первому пути.

Опираться только на вто�

рой путь тоже не выход.

Это мы уже проходили в

советские времена.

Единственное разум�

ное решение для России

– сочетание двух подхо�

дов. А значит, без «очаго�

вой модернизации» не

обойтись. Такие «очаги»
могут носить не только
территориальный, но и от)
раслевой характер. Атом�

ная энергетика или ГЛО�

НАСС – это тоже «очаги

модернизации».

За последнее десятиле�

тие было немало сделано,

чтобы сократить число

«бесконечно отстающих»

территорий. Чем меньше
будет разрыв в развитии
регионов, тем больше по)
явится возможностей для
проведения политики, ос)
нованной на увеличении
процедур, стимулирующих
рост.

Что такое, в сущности,

модернизация? Это появ�

ление у людей и предпри�

ятий новых возможнос�

тей, позволяющих рабо�

тать эффективнее, с боль�

шей отдачей и произво�

дить новое для себя. Если

в Индии сын нищих и

безграмотных крестьян

выучил английский и ма�

тематику и работает в

Бангалоре программис�

том, для страны это уже

элемент модернизации.

Пройдет какое�то время,

и он или его дети смогут

разрабатывать, скажем,

систему управления для

истребителя пятого поко�

ления.

Важно, чтобы у людей

сохранялся стимул рабо�

тать здесь, в нашей стра�

не, а не ехать за кордон.

Вот за это нужно бороть�

ся, но не запретами, а пу�

тем создания конкурент�

ных условий. В том числе

– в виде «географических

очагов модернизации».

То, что Россия способ�

на создать «очаги модер�

низации», сомнения не

вызывает. Пример совет�

ских наукоградов, где ре�

ализовывались действи�

тельно прорывные науч�

но�технические проекты,

– лучшее тому подтверж�

дение.

Проблема в другом – в

том, чтобы обеспечить

переход от отдельных

«очагов модернизации» к

реально инновационно�

му развитию, в котором

будет задействована зна�

чительная часть общест�

ва, в том числе частный

бизнес. Это реальный

вызов. И ответ на него

пока только предстоит

найти. ��
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Всоответствии с «Мировой кар�

той счастья», составленной

недавно сотрудниками британ�

ского Университета Лестера, са�

мой счастливой в рейтинге из

178 стран мира стала Дания, США

заняли 23�е место, а Россия – 167,

разместившись между Свазилен�

дом и Пакистаном.

Культурологической картогра�

фией давно занимается и Рональд
Инглхарт (Ronald Inglehart) –

профессор политических наук в

Университете Мичигана, руково�

дитель Центра политических ис�

следований, директор междуна�

родного проекта по исследова�

нию ценностей (World Values

Survey) – глобальной сети соци�

альных ученых, представляющих

обозрения со всех континентов.

Опираясь на их данные, Инглхарт

исследует соответствия между

ценностями и верованиями, ос�

нования существования или от�

сутствия демократических инсти�

тутов, фокусируясь на источниках

и формах влияний на индивида,

его самовыражении, политичес�

кой мотивации, сексуальных и

религиозных нормах. Сведение

совокупности исследований по

определенной проблематике вре�

мя от времени приводит к появле�

нию объемистых отчетов, таких

как «Модернизация и постмодер)
низация: культурные, политические
и экономические изменения в
43 обществах» (1997).

Среди картографических проек�

тов Инглхарта имеется, например,

«Культурная карта мира», пред�

ставленная в книге (в соавторстве

с Хр. Вельцелем) «Модернизация,
культурные изменения и демокра)
тия» (New York, Cambridge

University Press, 2005). Из послед�

них работ внимания заслуживает

книга 2009 года «Cosmopolitan

Communications: Cultural Diversity

in a Globalized World» («Космопо)
литическая коммуникация: куль)
турное многообразие в глобализо)
ванном мире», New York:

Cambridge University Press), напи�

санная в соавторстве с Пиппой
Норрис, преподающей сравни�

тельную политологию в Школе

управления Дж. Кеннеди в Гар�

вардском университете (в 2004 го�

ду Ингхарт и Норрис также дуэ�

том опубликовали в том же изда�

тельстве книгу «Сакральное и се)
кулярное: религия и политика»).

Отношения между людьми все�

гда испытывали на себе воздейст�

вие новых технологий, что сказы�

валось и на политической атмо�

сфере общества. Но в поле зрения

авторов книги – новейшие техно�

логии эпохи глобальной инфор�

мационно�коммуникативной се�

ти, меняющие привычные грани�

цы не только между медиа, но и

нациями. Для репрезентации всех

ключевых процессов современно�

го общества авторы предлагают

десятки таблиц, диаграмм, графи�

ков, которые прямо или косвенно

указывают, что средства коммуни�

кации стали глобальными, при�

чем настолько, что многочислен�

ные информационные потоки,

давно омывающие континент

«культура», разваливают его на ос�

тровки и последние могут вскоре

исчезнуть в пучине «потопа».

Локальные коммуны и нацио�

нальные государства, предупреж�

дают Инглхарт и Норрис, подвер�

гаются реконфигурации под влия�

нием наднациональных, космо�

политических форм коммуника�

ции, что может негативно сказать�

ся на культурном многообразии,

привести к унификации, воспри�

нимаемой многими как худший

финал глобализации. Противо�

действие столь негативной тен�

денции возможно, считают авто�

ры, за счет своеобразных загради�

тельных мембран или, раз уж по�

стижение судьбы культуры ведет�

ся в свете ИТ�технологий, «меж)
сетевых экранов», осуществляю�

щих в сфере культуры контроль и

фильтрацию по заданным параме�

трам (первая глава книги так и на�

зывается – «Firewalls»). Совокуп�

ность различных «экранов» и

должна предохранять националь�

ные культуры от цивилизацион�

ных угроз.

Авторы книги претендуют на

разработку «теоретической осно�

вы для понимания космополити�

ческой коммуникации, позволяю�

щей определить условия, при ко�

торых последняя будет наиболее

чревата опасностями для культур�

ного многообразия», и в своих

суждениях опираются на обзор

90 обществ (с 1981 по 2007 годы).

А потому семиотический каркас

этой книги «пирамидальный» –

широкое основание и острая вер�

шина. Назначение «Космополи�

тической коммуникации», как и

многих подобного рода книг, дво�

якое – слегка испугать читателя,

обозначая различные негативные

тренды в настоящем, грозящие

ему утратой идентичности, но в то

же время и вселить надежду на

лучшее будущее.

А это будущее возможно и не�

пременно, если большинство оз�

накомившихся с трактатом соста�

вят не коллеги по ученому цеху,

неутомимые производители все�

возможных подобных экспертных

отчетов, а политики и чиновники,

принимающие решения. ��

Специально для Русского

Института

СУДЬБЫ ЛОКАЛЬНЫХ КУЛЬТУР
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Василий Ванчугов

Рецензия на: Inglehart R., Norris P. Cosmopolitan Communications: Cultural Diversity in a Globalized World. New

York: Cambridge University Press, 2009.
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Подготовительная деятель�

ность к ярославскому форуму

«Современное государство: разви�

тие демократии и критерии эф�

фективности» уже сейчас идет са�

мая активная. О конкретных буду�

щих мероприятиях, наверное, по�

ка нет смысла отчитываться. Про�

сто в силу того, что их устройство

— это коллективная работа, ход

которой не зависит исключитель�

но от нас.

Я бы сказал, что мы ждем от

участников форума — как отече�

ственных, так и зарубежных — не

столько советов и рекомендаций,

сколько прояснения позиций и

уточнения тенденций. Особенно в

той части, что касается инсоров�

ской «зоны ответственности» —

международных отношений и ев�

ропейской безопасности. Недопо�

нимание, стереотипы, ложные

представления о мотивах и наме�

рениях партнеров всегда были и

остаются доныне одним из глав�

ных препятствий на пути внешне�

политического сотрудничества.

Сейчас, когда идет институцио�

нальное обновление системы кол�

лективной безопасности, это осо�

бенно ощутимо. Требуется боль�

шая ясность — как в России, так и

за рубежом. Думаю, что ярослав�

ский форум может значительно

этому поспособствовать.

Мне кажется, стадия моделиро�

вания для российской модерниза�

ции уже на исходе, все возможные

модели проработаны достаточно

тщательно. Но любая стратегия мо)
дернизации, осуществляемая в пол)
ном масштабе, реализуемая только
частично или лишь предлагаемая к
реализации, требует непрерывного
обновления, непрерывной корректи)
ровки. Мы модернизируемся в ме�

няющемся мире и должны эти пе�

ремены учитывать. Успешность

«осовременивания» напрямую за�

висит от того, насколько современ�

ны его ориентиры. Формат, пред�

лагаемый ярославским форумом,

регулярные широкие и открытые

совещания политических элит и

экспертного сообщества, очень

удачен, если исходить из задачи та�

кой корректировки.

На глобальную модернизацию

Россия пока, конечно, не может

замахиваться. А что касается на�

циональной, то вряд ли у «очаго)
вой» модернизации могут быть ка)
кие)то серьезные перспективы. Со�

вершенно непонятно, каким об�

разом модернизация должна

впоследствии распространяться

из этих «очагов». Опытные пло�

щадки хороши (особенно находя�

щиеся под патронатом высшей

власти — у нас зачастую это един�

ственное действенное средство

поддержания инициативы), но

именно как опытные площадки.

Погасить общественную волну,

найти каждому подобающее заня�

тие, хоть чем�то порадовать взыску�

ющий модернизации ум, поддер�

жать в короткой перспективе пре�

словутую «стабильность» — для

этих целей реализация серии про�

ектов в рамках «очаговой» модер�

низации, наверное, годится. Но

России нужна модернизация не ради
самой модернизации, а ради будуще)
го достоинства и благополучия. Со�

здать базу для роста «экономики

знаний», укрепить статус страны на

международной арене, обеспечить

развитие среднего класса и т.д. —

это задачи совершенно иного по�

рядка, их решение требует всеобъ�

емлющих, многоуровневых мер.

Решение этих задач требует в

том числе и модернизации поли�

тических и общественных инсти�

тутов. В каком качестве немодер�

низированная часть общества мо�

жет участвовать в модернизации?

В качестве производителя ее ре�

сурсов? Но у нас не колониальная

империя и не Китай, мы не можем

так запросто делить Россию на

«чистых» и «нечистых». И из эти�

ческих, и из совершенно очевид�

ных практических соображений.

Просто исходя из тех условий, ко�

торые уже заданы существующей

социально�экономической систе�

мой. Либо у нас будет сто сорок с
лишним миллионов модернизато)
ров, либо ни одного. Либо наше со�

временное государство будет ус�

пешно играть роль регулятора в

этом процессе, либо наше архаич�

ное государство будет этот про�

цесс симулировать по необходи�

мости. Поэтому состояние обще�

ственной и политической сферы

должно быть адекватно тем зада�

чам, которые мы ставим в сфере

экономической. ��

Специально для Русского

Института

НУЖНЫ 140 МИЛЛИОНОВ МОДЕРНИЗАТОРОВ

Игорь Юргенс

ИГОРЬ ЮРГЕНС — российский

политик и экономист, предсе�

датель правления Института

современного развития (ИН�

СОР); вице�президент Рос�

сийского союза промышлен�

ников и предпринимателей

(РСПП); член Общественной

палаты Российской Федера�

ции, профессор ГУ «Высшая

школа экономики», член Со�

вета при президенте по содей�

ствию развитию институтов

гражданского общества и пра�

вам человека.

Ведущий секции Мирового

политического форума, Яро�

славль, 2010



—  1 3 —

Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
«ОЧАГОВАЯ» М

ОД
ЕЛ

Ь М
ОД

ЕРНИЗАЦИИ

Модернизация на первых

порах неизбежно носит

очаговый характер. Проблема

заключается в том, чтобы рас�

пространить сам процесс мо�

дернизации и ее достижения за

пределы этих очагов. Если это�

го не произойдет, то модерни�

зация обязательно захлебнется,

по многим причинам. Во�пер�

вых, если модернизация не за�

трагивает окружающую среду,

она оказывается как бы во

враждебном окружении. Ста�

рые структуры, в том числе бю�

рократические, неизбежно бу�

дут ее отторгать. Во�вторых,

модернизация нуждается в при�

токе новых ресурсов и, самое

главное, в притоке новых кад�

ров. Если вокруг чудо)городка в
Сколково будет море отсталос)
ти, то не будет и притока новых
людей в эти «крепости модерни)
зации». Советская система во

многом захлебнулась из�за то�

го, что военно�промышленный

комплекс оттягивал на себя все

качественные ресурсы – мате�

риальные, интеллектуальные,

человеческие, оставляя вокруг

себя социально�экономичес�

кую периферию.

Об этом же говорит и опыт

других стран. Например, авто�

ритарная модернизация в Бра�

зилии, которая проводилась

там с середины 1960�х до сере�

дины 1970�х годов, довольно

быстро себя исчерпала, так как

она носила элитарный харак�

тер. Ее плодами реально поль�

зовались верхние 20–25, мак�

симум 30 процентов населения.

Но поскольку одновременно

существовали обширные зоны

нищеты и отсталости, которые

предлагали дешевые рабочие

руки, то у бразильских пред�

принимателей не было особой

заинтересованности в техниче�

ских и технологических инно�

вациях. Только при нынешнем

президенте страны Луле нача�

лось медленное, но достаточно

устойчивое выравнивание

уровней социально�экономи�

ческого развития разных регио�

нов страны.

Что касается Китая и Индии,

то там процессы модернизации

испытывают на себе влияние

традиционного общества. Дуа�

лизм индийского общества, су�

ществование обширных зон от�

сталости тормозят процесс ин�

дийской модернизации в це�

лом. Индия имеет очень мало

шансов на то, чтобы стать од�

ной из ведущих мировых дер�

жав по той простой причине,

что все свои экономические и

технологические достижения

она будет вынуждена использо�

вать для решения своих внут�

ренних проблем. Это же спра�

ведливо и в случае с Китаем.

Видимо, Китай уже подошел к

той черте, за которой стоит не�

избежная смена нынешней мо�

дели развития.

Кстати, китайцы, в отличие

от нас, сумели четко развести

политическое и экономическое

руководство. В России же, к со�

жалению, высшие государст�

венные чиновники вовлечены в

бизнес, либо через своих при�

ятелей и родственников, либо

непосредственно являются чле�

нами советов директоров круп�

ных компаний. Естественно,

они заинтересованы в том, что�

бы эти компании продолжали

функционировать так, как они

функционируют, и никакая мо�

дернизация им не нужна. Ведь

любая модернизация предпола�

гает самоограничение не толь�

ко народа, но и элиты. 

Независимо от того, будет

усиливаться социальное нера�

венство в процессе пока еще

только предполагаемой рос�

сийской модернизации или нет,

нам абсолютно необходим ав�

торитарный режим. Конечно,

демократия всегда лучше, чем

авторитаризм. Но трагедия

России не в том, что у нас нет

демократии, ее и не может быть

при нынешней структуре эко�

номики и при нынешних обще�

ственно�экономических отно�

шениях. Трагедия России в том,

что наш авторитаризм не явля�

ется авторитаризмом развития.

Довольно трудно ожидать от

нашей так называемой элиты,

что она согласится доброволь�

но ограничить собственное по�

требление. ��

Специально для Русского

Института

РОССИИ НЕОБХОДИМ АВТОРИТАРНЫЙ РЕЖИМ

Виктор Красильщиков

ВИКТОР КРАСИЛЬЩИКОВ – рос�

сийский экономист и полито�

лог, доктор экономических на�

ук, заведующий сектором

Центра проблем развития и

модернизации ИМЭМО РАН,

специалист по проблемам мо�

дернизации стран Латинской

Америки и Восточной Азии.

Автор четырех книг, в том чис�

ле – «Вдогонку за прошедшим

веком: развитие России в XX

веке с точки зрения мировых

модернизаций» (М., 1998),

«Подъем и упадок догоняюще�

го развития» (на английском

языке, издание интернет�жур�

нала «Entelequia» (2008)
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НЕ ИМЕЕТ ШАНСОВ НА УСПЕХ

Сергей Алексашенко

Мировой банк много изучал

различные стратегии индус�

триальной политики в разных

странах мира. Результаты прове�

денного им анализа показывают,

что обязательным условием для ус)
пешного индустриального развития
является так называемая горизон)
тальная промышленная политика,
когда условия для ведения бизнеса
становятся более легкими, более
благоприятными для всех. Это до�

стигается за счет институциональ�

ных реформ, борьбы с коррупци�

ей и обюрокрачиванием, создания

независимых судов. Альтернати�

вой является вертикальная промы)
шленная политика, когда государ�

ство, не меняя институциональ�

ную среду, вкладывает ресурсы,

силы, время в создание новых за�

водов, фабрик, предприятий в из�

бранных (им – государством) от�

раслях. Так вот, мировой опыт по�

казывает, что все примеры успеш�

ного индустриального развития в

качестве обязательного элемента

использовали активную горизон�

тальную промышленную полити�

ку. Ни одна страна, желавшая ог�

раничиться вертикальной полити�

кой, не добивалась успеха – заво�

ды строились, а экономика не раз�

вивалась.

Нельзя надеяться на развитие

нанотехнологий, наряду с этим

ничего не делая для таких отрас�

лей, как, например, транспорт,

связь, производство цемента, мо�

лочная промышленность и т.д. Го�

сударство обязано формировать

условия, благоприятные для раз�

ных отраслей одновременно. И

тогда непременно в каких�то от�

раслях будет прорыв. Но невоз�

можно заранее определить, в ка�

ких именно. Задача государства –

как правило, посредством вложе�

ния финансовых ресурсов – сде�

лать так, чтобы бизнес в отдель�

ных секторах был чуть более вы�

годным (например, снижением

процентных ставок или налоговы�

ми льготами), таким способом на�

правляя и несколько корректируя

вектор экономического развития.

Очевидная проблема состоит в

том, что сегодня российские влас�

ти пытаются реализовать ровно

тот сценарий – поднять пять�семь

отраслей, – который ни разу не

увенчался успехом, вместо того,

чтобы равномерно улучшать усло�

вия развития всего бизнеса.

***

По пути горизонтальной про�

мышленной политики пошел и

Китай. Там горизонтальные улуч�

шения начали реализовываться в

специальных свободных эконо�

мических зонах, где создавался

абсолютно либеральный режим

хозяйствования. Было сказано: в

эти зоны может приходить любой

капитал и вести любую деятель�

ность. Главное, чтобы там были

рабочие места и людям платили

зарплату. После десяти лет такой

политики принципы либерально�

го экономического законодатель�

ства стали постепенно распрост�

раняться на всю экономику, за ис�

ключением некоторого (впрочем,

пока еще немалого) количества

государственных предприятий, на

которых накопились существен�

ные проблемы.

При этом авторитарная поли�

тическая система с доминантной

компартией не распространяла

свою власть на свободные эконо�

мические зоны. В них не было

жесткой идеологии, компартия

не назначала директоров пред�

приятий и не принимала реше�

ний относительно того, какие

сектора и где развивать. Модер�

низация началась именно в тех

регионах, где не было власти

КПК. Да и сегодня власть ком�

партии постепенно уменьшается

– по крайней мере, в экономике

ее совсем немного, а на уровне

хозяйственной деятельности

конкретных предприятий и вовсе

нет. И вообще, мне кажется, не)
правильно говорить о том, что в
Китае существует авторитаризм.
Это, скорее, меритократия вос)
точного образца. По сравнению с

Китаем Сингапур или Малайзия

– гораздо более авторитарные

страны.

Что касается России, то есть

принципиальная разница между

нами и Китаем, даже между нами

и Бразилией. И в Бразилии, и осо�

бенно в Китае речь идет об индус�

триализации страны, о создании

промышленной базы. С одной

стороны, Россия эту стадию давно

прошла, с другой – экономика

страны активно деиндустриализи�

руется, поскольку многие сектора

не выдерживают конкуренции с

внешним миром. А в процессе ин�

дустриального развития в нашей

стране возникла одна особенность

СЕРГЕЙ АЛЕКСАШЕНКО – рос�

сийский экономист, директор

по макроэкономическим ис�

следованиям ГУ�ВШЭ. Пер�

вый заместитель председателя

Центрального банка России в

1995–1998 годах, член кон�

сультативного совета при

председателе Банка России.

Почетный профессор Цзи�

линьского университета

(КНР). Автор книги «Битва за

рубль»
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Несмотря на то, что

регион Черного мо�

ря перестал быть боле�

вой точкой для мировой

политики, какой он был

еще 100 лет назад, черно�

морский регион сохра�

няет свою чрезвычайную

важность. Возьмем для

примера конфликт Рос�

сии с Грузией. По�преж�

нему возможно продол�

жение этого конфликта.

Важно помнить и о ситу�

ации на Украине. Вряд
ли недавнее подписание
соглашения с Россией
сняло всю копившуюся
долгие годы напряжен)
ность. Только подумайте,

что сейчас может про�

изойти в этой стране в

результате неразреши�

мого противоречия в об�

ществе по вопросу базы

Черноморского флота в

Севастополе. Что будет,

если к власти на Украине

придет оппозиция и по�

пытается аннулировать

новое соглашение по

продлению аренды базы

Черноморского флота?

Москва может воспри�

нять такую ситуацию да�

же как casus belli.

Помимо этого, продол�

жает расти напряжен�

ность по вопросу поста�

вок энергоносителей, по�

скольку Черное море ос�

тается очень важной зо�

ной их транспортировки.

В этом плане важность

черноморского региона

за последние десять лет

только увеличилась.

Черное море пока оста)
ется границей Европей)
ского Союза, но и ЕС уча)

ствует в черноморской по)
литике. Не следует забы�

вать, что Болгария и Ру�

мыния также имеют вы�

ход к Черному морю в

буквальном, географиче�

ском смысле этого слова,

и что эти страны входят

не только в ЕС, но и в

НАТО. Румыния одно�

значно стремится выра�

жать интересы ЕС и НА�

ТО. По многим ключе�

вым вопросам у этой

страны существуют раз�

ногласия, например, с

такими державами реги�

она, как Россия. Не сто�

ит забывать: ЕС по�

прежнему обладает со�

блазнительной привле�

кательностью для стран,

в нем не участвующих. А

ЕС реализует ряд про�

грамм в черноморском

регионе.

Черное море продол�

жает оставаться потен�

циальной зоной возник�

новения конфликтов, и

ЕС не может от них са�

моустраниться. Давайте

не забывать, что сущест�

вуют серьезные кон�

фликтные зоны вблизи

этого региона: текущая

война в Ираке, возмож�

ный конфликт с Ира�

ном, – все это может

привести к существен�

ным переменам в регио�

не. Война в Ираке спо�

собствовала радикализа�

ции Турции. Так что раз�

витие тех или иных со�

бытий на периферии

этого региона может

привести к резкому из�

менению баланса сил

внутри самого региона. ��

УСПЕХИ НА ЧЕРНОМ МОРЕ – 
СЕРЬЕЗНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ УСПЕХИ

ДЖЕЙМС ШЕРР – 
британский политолог, глава
российских и евразийских про-
грамм в «мозговом тресте»
Chatham House, автор моногра-
фии «Russia & the West: A
Reassessment» (2008)

Специально для Русского
Института

ГЛ
ОБАЛ

ЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

рабочей силы – повышенная способность к креатив)
ным решениям и пониженная способность к монотон)
ной, рутинной работе. Да, именно такие люди могли

бы стать движущей силой модернизации. Но имен�

но в силу того, что зачастую для их деятельности не

нужны заводы и станки, они могут находиться в од�

ной стране, а продавать результаты своего труда – в

другой. Можно писать компьютерную программу

как в Бангалоре, так и в Дубне, а можно и в Сили�

коновой долине в Калифорнии. Креативные люди

находятся там, где им лучше. Если авторитарный

режим жесткого или мягкого типа будет мешать им

работать, они просто уедут.

***

Есть два сценария дальнейшего развития. Пер�

вый таков: умные государственные мужи предлага�

ют производить энергосберегающие лампочки и

соревноваться с Китаем, кто дешевле это сделает.

Очевидно, что энергосберегающие лампочки, во�

первых, придуманы и мы их уже не придумаем, а

во�вторых, совершенно точно, что их дешевле про�

изведут в Китае. Этот путь ошибочен. Совсем дру�

гое дело – создание возможностей для развития

бизнеса в России. Пусть бизнес сам находит ниши.

Условно говоря, кто�нибудь изобретет патрон для

энергосберегающей лампочки, который снижает

энергопотребление в пять раз. Именно за счет того,

что в страну привлечен капитал, который исполь�

зует имеющиеся интеллектуальные ресурсы для

разрешения проблем, и будут создаваться новые

товары, востребованные рынком. По�другому не

бывает.

Ни в Америке, ни в Китае, ни в Бразилии госу�

дарство не руководит промышленными компания�

ми и не навязывает, что им производить (если это

не оборонный заказ). Никогда государство не ста�

вит цели для научно�технических разработок. Ска�

жем, «а сделайте�ка нам энергосберегающую лам�

почку, которая будет в два раза эффективнее». Госу�

дарство готово субсидировать исследования в сфе�

ре энергосбережения, а что там получится – энер�

госберегающая лампочка или двигатель внутренне�

го сгорания, у которого потребление бензина будет

в три раза меньше, – дело случая.

Очаговая модернизация не имеет шансов на успех.

Если ресурсы российской экономики и общества

будут потрачены на попытки создать за счет бюд�

жета «города Солнца», то нас ожидает судьба стран,

которые через это уже проходили. Будет потеряно

время, будут потрачены огромные финансовые ре�

сурсы, может быть, даже будут построены какие�то

заводы, но страна все равно будет отставать. Нет ни

одного случая успешной очаговой модернизации.

Успешных же примеров неочаговых модернизаций

– множество: Чили, Китай, Бразилия, Польша,

Индонезия, Малайзия, Таиланд, Вьетнам, – и этот

список можно продолжать. Так что есть с кого

брать пример.��

Специально 

для Русского Института
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Подписание российско-украинских договорен-

ностей по Черноморскому флоту (по формуле

«флот в обмен на газ») явилось, несомненно,

важным событием для обеих стран. Свидетельст-

вом тому – буря в Верховной раде Украины, ког-

да оппозиция безуспешно пыталась сорвать ра-

тификацию, так и практически единогласное го-

лосование в Госдуме РФ. Там обошлось без дра-

ки, но не без вопросов: фракция ЛДПР устами

своего лидера высказалась-таки в том плане, что

договор России невыгоден, а цена, которую Рос-

сия будет платить в виде скидки на газ, непомер-

но высока. Но, как сказал один влиятельный рос-

сийский эксперт, «национальный приоритет того,

чтобы Черноморский флот остался в Крыму…

это спасение национальных святынь и нацио-

нальной совести, само подтверждение верности

которым выше уже достигнутой рентабельности.

И выше дипломатического успеха».

Но проблемы вокруг Черного моря не исчерпыва-

ются размещением российского флота в Крыму.

Что означают, например, российско-украинские до-

говоренности для других стран, имеющих выход к

Черному морю? Являются ли они зачатком некоего

нового военно-политического союза, способного в

перспективе противостоять совокупным военно-

морским силам стран НАТО? Можно ли вообще го-

ворить о каком-то стратегическом противостоянии

в регионе, или Черное море давно утратило то зна-

чение, которое имело лет сто назад? И тогда кто,

какие страны являются главными игроками на этой

площадке и какие интересы являются приоритет-

ными для каждой из сторон? Как, в частности, мо-

жет отреагировать Турция (страна, полностью кон-

тролирующая проливы, соединяющие Черное море

со Средиземным) на российско-украинское сбли-

жение?

Да и в том, что касается двусторонних отношений

России и Украины, перспективы договора «флот в

обмен на газ» не кажутся абсолютно безоблачны-

ми. Что будет, если к 2017 году (когда истекает

срок действия предыдущего договора по флоту)

власть на Украине перейдет в руки нынешней оппо-

зиции, которая, похоже, готова сделать вопрос о

флоте центральным в борьбе против нынешнего

президента и правительства?

«Ярославская инициатива» предлагает подборку

экспертных мнений по этим вопросам.

«ПОТЕПЛЕНИЕ» НА ЧЕРНОМ МОРЕ

Решительность, с которой но�

вая украинская власть ведет

себя в российско�украинских от�

ношениях, стала настоящей нео�

жиданностью для украинского

экспертного сообщества. Вызы�

вает удивление стремительность,

с которой удается разрешать раз�

личные вопросы. Не стала ис�

ключением и ратификация согла�

шения о продлении срока пребы�

вания Черноморского флота в

Крыму до 2042 года, подписанно�

го ранее в Харькове президента�

ми России и Украины Дмитрием

Медведевым и Виктором Януко�

вичем. Новая украинская власть

доказала свою эффективность и

подтвердила, что она контроли�

рует положение в политическом

классе.

При этом складывается впе�

чатление, что, несмотря на все

свои заявления, оппозиция сов�

сем не планировала срывать ра�

тификацию соглашения. Если

бы они действительно стреми�

лись к этому, тогда им нужно

было не объявлять о своих наме�

рениях во всеуслышание, а, ска�

жем, занимать помещения пар�

ламентского зала в ночь на пят�

ницу, что позволило бы им фи�

зически контролировать здание

Рады. Лидеры оппозиции вы�

глядят так, будто они в высшей

степени удовлетворены проис�

ходящим. Во�первых, у них по�

явилась тема для оппонирова�

ния действующей власти – «не

сдадим Крым». После выборов

они были деморализованы, кон�

фликтовали между собой, а сей�

час есть основа для объединения

– выступить в роли «единствен�

ных патриотов» в противовес

«преступной власти». Во�вто�

рых, оппозиция снова в центре

внимания, в то время как еще

месяц назад они были никому не

интересны.

В итоге все довольны: и Россия,
и действующая украинская
власть, и оппозиция.

Правда, для нас российский

интерес выглядит несколько

странным. По нынешним вре�

менам тридцать два года – это

невиданный срок для обяза�

тельств. Сам Владимир Путин во

время визита в Италию говорил

о необходимости строить «Юж�

ный поток», так как на Украине

власть постоянно меняется, и

все прекрасно понимают, что в

случае денонсирования нынеш�

них соглашений опять могут

возникнуть проблемы с транзи�

том газа. Все понимают, что по�

РОССИЯ И УКРАИНА: ВСЕ ДОВОЛЬНЫ?

Михаил Погребинский
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ка гарантами выполнения согла�

шения являются Виктор Януко�

вич в кресле президента и его

большинство в Раде. Может ли

сегодня Россия решить, что те�

перь флот в Новороссийске не

нужен и стоит свернуть соответ�

ствующее финансирование? Од�

нозначного ответа нет. Будет на
Украине новая власть – и планы
по размещению Черноморского
флота могут быть похоронены,

найдется способ денонсировать

Харьковские соглашения, даже

если это и проблематично с

юридической точки зрения.

Кроме того, невозможно не

учитывать тот факт, что подпи�

сание соглашения стало воз�

можным в значительной степе�

ни благодаря благосклонной по�

зиции Запада по этому вопросу.

Оппозиция лишилась союзни�

ков в Европе и в США, что было

продемонстрировано достаточ�

но внятно. Но ведь такая пози�

ция Запада – не навсегда. Непо�

нятно, чем закончится «переза�

грузка» отношений России с

США. Запад стремится обезопа�

сить себя от угрозы энергетичес�

кого давления со стороны Рос�

сии, достаточно вспомнить раз�

говоры про сланцевый газ. Ни�

кто не может гарантировать то�

го, что через семь�восемь лет от�

ношения России с Западом не

изменятся в худшую сторону.

Окончательный результат не

ясен, а между тем Россия теряет

некоторое количество денег.

Цены за газ для Франции, Ита�

лии, других стран являются

коммерческой тайной. Между

тем украинская оппозиция ут�

верждает, что 230 долларов за

1000 кубометров – это не скид�

ка, а стандартная цена для евро�

пейских стран минус расходы на

транзит. Может быть, в России

действительно считают, что Ук�

раина платит слишком высокую

цену за газ?

***

Смущает и еще один нюанс.

Символически выиграла Рос�

сия, а та часть Украины, для ко�

торой символы имеют значение,

не получила никакого символи�

ческого компенсатора. Навер�

няка стоит над этим подумать,

хотя и трудно сказать, что могло

бы стать таким компенсатором.

Возможно, российская под�

держка стремления Украины

стать членом ЕС.

В любом случае ратификация
Харьковских соглашений – это
важный старт для нового пакета
соглашений, результат резкого из)
менения уровня доверия между
нашими странами. Можно рас�

считывать на совместное произ�

водство в сфере авиастроения,

на совместные проекты в вопро�

сах, касающихся космоса, атом�

ной энергетики и т.п. Разумеет�

ся, речь идет о проектах, доста�

точно краткосрочных, но таких,

которые могли бы принести бы�

струю прибыль обеим странам.

Украина заинтересована в парт�

нерах, вместе с которыми можно

было бы зарабатывать деньги –

например, вместе с Россией

строить и продавать самолеты

или строить совместно в третьих

странах атомные энергоблоки.

Однако важно понимать, что

Украина отнюдь не собирается
отворачиваться от Запада и попа)
дать в орбиту России. Не стоит

торопиться с подобными ут�

верждениями. Хороший при�

мер, чтобы убедиться в сомни�

тельности этого мнения, – отказ

новой украинской власти от

присоединения к Таможенному

союзу России, Белоруссии и Ка�

захстана. Напротив, в этом году

ожидается создание зоны сво�

бодной торговли Украины с ЕС.

Вхождение в таможенное прост�

ранство означало бы однознач�

ный отказ от экономической

интеграции с Европой. Интегра�

ция – это чисто прагматический

интерес для украинской эконо�

мики и украинского бизнеса,

это процесс взаимодействия и

кооперации. Но это не означает,

что сделан геополитический вы�

бор в пользу интеграции на Вос�

ток против интеграции на Запад.

Скорее всего, ищутся возмож�

ности использовать преимуще�

ства кооперации и в том и в дру�

гом направлении.

В России существует точка

зрения, что Украине нужна фе�

дерализация и реформа полити�

ческой системы, к которой Яну�

ковича может подтолкнуть реак�

ция оппозиции на Харьковские

соглашения. Однако пока таким

образом вопрос не стоит. Пока

Янукович все�таки рассчитыва�

ет на то, что окажутся результа�

тивными его усилия в несимво�

лических направлениях, таких

как экономика, социальная по�

литика, предоставление права

регионам самим определять сво�

их героев. Скорее всего, он рас�

считывает на то, что этого ока�

жется достаточно и кардиналь�

ной политической реформы не

потребуется. Возможно, его ны�

нешние шаги – это предвари�

тельный этап возможной в буду�

щем регионализации, которая

должна будет пройти через все

стадии, вплоть до конституци�

онного закрепления. ��

Специально 

для Русского Института

МИХАИЛ ПОГРЕБИНСКИЙ – ук�

раинский политолог, директор

Киевского центра политичес�

ких исследований и конфлик�

тологии
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Сегодня Черное море не имеет

того стратегического значения,

какое оно имело в XIX или в начале

XX века. Прежде всего, потому что

Европа не является тем центром

международной политики и, види�

мо, не будет являться впредь, каким

она была сто лет назад, пятьдесят

лет и даже двадцать пять – тридцать

лет назад. Если быть реалистич�

ным, то понятно, что той мощи, ко�

торая когда�то была у Черномор�

ского флота, он уже никогда не об�

ретет.

Символическое присутствие Рос)
сии на постсоветском пространстве –
это важный аспект, но если говорить
о реальной геополитике, обращенной
к южным морям, то значение Черно)
морского флота несопоставимо ни)
же, чем было еще двадцать пять –
тридцать лет назад. Хотя присутст�

вие Черноморского флота в Крыму

– это символ того, что Россия оста�

ется лидирующим игроком на пост�

советском пространстве. И сегодня

это предпосылка для налаживания

нового типа отношений, прежде

всего в сфере экономики, посколь�

ку главное, что приобрели Украина

и Россия благодаря этой сделке, –

они избавились от очень острых

проблем, которые бы неизбежно

возникли, если бы России при�

шлось выводить флот из Крыма.

Тогда бы все наиболее радикально

настроенные силы и в России, и на

Украине, безусловно, активизиро�

вались. И это было бы чревато

очень серьезным кризисом, учиты�

вая значимость Украины для всей

системы европейской безопаснос�

ти.

Реальную цену сделки, на мой

взгляд, определить трудно. Те

40 миллиардов, которые названы, –

это условные деньги. У Украины

этих денег нет. И платить за газ те

суммы, которые были согласованы

полтора года назад Тимошенко и

Путиным, Украина не могла. А не�

платежи вызвали бы новый серьез�

ный межгосударственный кризис с

вовлечением европейских потреби�

телей российского газа. Будучи

припертой к стене, любая украин�

ская власть – даже самая сверхло�

яльная Москве – была бы вынужде�

на спровоцировать какие�то кон�

фликты. Так что Россия отказалась
от платежей, которые все равно бы не
поступили.

***

Вряд ли сегодня можно говорить

о каком�то Черноморском союзе по

образцу того, который Николя Сар�

кози предлагает для Средиземного

моря. Все�таки страны региона вхо�

дят в совершенно разные альянсы.

Интерес Соединенных Штатов к

Черному и Средиземноморскому

морю тоже никто не отменял.

Другое дело, что ситуация в реги�

оне начинает меняться как в связи с

повышенной активностью России,

так и в связи с новыми подходами

Турции. Турция – самая мощная ре�

гиональная держава, в военном от)
ношении Турция в Черном море, бе)
зусловно, доминирует – именно Тур)
ция, а даже не НАТО. И сейчас она

активно стремится проводить очень

самостоятельную, амбициозную

политику. Плюс к этому, заметно

возрос взаимный интерес России и

Турции – как в экономическом, так

и в более широком контексте. Вот

это, наверное, будет определять

дальнейшие события в ближайшие

десятилетия. Турция, как страна,

которая стремится к укреплению

своего влияния вокруг своих гра�

ниц, скорее, нацелена на улучше�

ние отношений со всеми соседями.

И чем меньше конфликтов в сосед�

них с Турцией регионах, тем больше

у нее возможностей. Так что сейчас

речь о соперничестве России и Тур�

ции не идет – скорее, о поиске сов�

местных инициатив.

Конечно, у Турции остается та�

кой рычаг, как проливы. Но сегодня
проблема проливов более актуальна
не для России, а для Соединенных
Штатов. Это мы видели и во время

иракской войны, когда Турция от�

казалась предоставить базы Соеди�

ненным Штатам, и во время гру�

зинской войны, когда Турция тоже

очень осторожно себя вела с допус�

ком натовских кораблей в Черное

море. Естественно, Турция этим

инструментом пользуется и крайне

заинтересована в том, чтобы он со�

хранялся. Но что касается России,

то у Москвы, если судить по фактам,
каких)то морских амбиций, выходя)
щих за рамки Черного моря, в данном
регионе на сегодня нет. ��

Специально 

для Русского Института

ЧЕРНОМОРСКИЙ СОЮЗ – 
ПЕРСПЕКТИВА ДАЛЕКАЯ

Федор Лукьянов

ФЕДОР ЛУКЬЯНОВ — россий�

ский журналист�международ�

ник и политолог, главный ре�

дактор журнала «Россия в гло�

бальной политике», член рос�

сийского Совета по внешней и

оборонной политике (СВОП)

Участник Международного

ярославского форума «Совре�

менное государство и глобаль�

ная безопасность» (Ярославль,

сентябрь 2009 года)

Символическое присутствие России на постсовет�

ском пространстве – это важный аспект
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Сейчас есть только одно мор�

ское стратегическое прост�

ранство, обладающее глобальным

значением, – Тихий океан. Он

связан одновременно и с Соеди�

ненными Штатами, и со стреми�

тельно растущим Китаем, и с Рос�

сией. Все остальные океанские и

морские пространства имеют в

лучшем случае региональное зна�

чение. Если говорить о Черном

море, то для России сохранение в
Севастополе Черноморского флота
– это в первую очередь вопрос пре)
стижа. Реального военно�страте�

гического значения данный реги�

он не имеет.

Учитывая, что у Турции отсутст�

вуют перспективы вступления в

Евросоюз, более глубокое сотруд�

ничество стран Черноморского

региона пойдет на пользу всем – и

России, и Украине, и Турции, и

Грузии, и, безусловно, странам –

членам ЕС и НАТО, таким как Ру�

мыния и Болгария.

Но каким конкретно будет это

сотрудничество, сказать трудно. К

примеру, предложенный Николя

Саркози Средиземноморский со�

юз остается виртуальным образо�

ванием, служит в первую очередь

дипломатическим прикрытием

активизации связей между Фран�

цией и странами Южного Среди�

земноморья, Северной Африки и

попыток Евросоюза как�то войти

в ближневосточную ситуацию. В

качестве виртуального, исключи�

тельно декларативного образова�

ния Черноморский союз возмо�

жен хоть завтра. Если говорить о

более серьезных формах экономи�

ческого взаимодействия, это, бе�

зусловно, потребует времени.

Надо отказаться от европоцент�

ризма и не мерить интересы дру�

гих стран в их сравнении с интере�

сами Евросоюза. ЕС сейчас нахо�

дится на стадии явного спада, не

может претендовать на функции

не то что глобального, но и регио�

нального игрока. Взаимопонима)
ние и сотрудничество между Росси)
ей и Украиной, Россией и Турцией
зависит вовсе не от отношений с
Евросоюзом, а в первую очередь –
от отношений между Россией и
США.

После того как Соединенные

Штаты фактически отказались от

планов расширения НАТО путем

включения в альянс Грузии и Ук�

раины и вопрос был закрыт окон�

чательно, стабильность в Черно�

морском регионе, безусловно, ук�

репилась. США на данном этапе

не преследуют цели ограничения

возможностей взаимоотношений

между Россией и странами быв�

шего СССР.

В последние годы Россия стре�

мится играть роль, которая требу�

ет от нее гораздо большей ответст�

венности, чем чисто экономичес�

кий прагматизм. Стремление быть
на первых ролях в мировой эконо)
мике и политике, безусловно, по)
требует от России определенных
жертв.

Новые договоренности с Украи�

ной дают ощущение не только

символической победы. Во�пер�

вых, после ратификации эти дого�

воренности являются междуна�

родными правовыми документа�

ми. И поэтому отказ одной из сто�

рон от их исполнения будет пред�

метом большого международного

внимания и поставит серьезные

вопросы о правоспособности, об

ответственности данной страны в

широком международном контек�

сте. Это более серьезные вещи,

чем действия по принципу: мое

слово, хочу – даю, хочу – беру об�

ратно.

Второе: харьковские соглаше�

ния являются свидетельством то�

го, что новое украинское руковод�

ство адекватно и понимает, что у

Украины нет шансов на вступле�

ние в НАТО и в Евросоюз. Поэто�

му она не может более выстраи�

вать свою политику как торговлю

антироссийской позицией. Харь�

ковские соглашения свидетельст�

вуют о том, что между Россией и

США существует понимание того,

где они должны уступать и где

должны помогать друг другу, су�

ществует понимание интересов

сторон и готовность воплощать

это понимание в реальной поли�

тике.

Сейчас в отношениях между Рос)
сией и Западом начинается период
серьезного потепления и активного
сотрудничества. Поэтому вряд ли
Россия нуждается в союзниках для
борьбы с кем)то. Новая прагма�

тичная линия руководства Украи�

ны позволит этой стране более

удачно сотрудничать и с Россией,

и со странами Европы. ��

Специально 

для Русского Института

ЧЕРНОЕ МОРЕ – АРЕНА «ПЕРЕЗАГРУЗКИ»

Тимофей Бордачев

ТИМОФЕЙ БОРДАЧЕВ – россий�

ский политолог, директор

Центра комплексных европей�

ских и международных иссле�

дований ГУ�ВШЭ, ведущий

научный сотрудник Института

Европы РАН, автор книги
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Шестой номер «Ярославской инициативы», посвященный, в частности,
вопросам правозащиты и стандартам демократии, вызвал дискуссию в
среде интеллектуалов. Мы возвращаемся к дискуссии и предоставляем
слово видному австрийскому политологу, эксперту в области современной
политической истории Восточной Европы и России, профессору
политологии Университета Инсбрука Герхарду Манготту. Профессор
Манготт входит в число мировых интеллектуалов, принявших
приглашение участвовать в Ярославском международном форуме 2010 года.

Права человека и гражданские сво�

боды, гарантированные и защи�

щаемые конституцией, – это обяза�

тельное условие демократического ре�

жима. Однако открытым остается во�

прос о том, следует ли включать в чис�

ло этих фундаментальных прав также и

социальные права (вопросы социаль�

ной справедливости) и правовые усло�

вия, которые обеспечивают каждому

гражданину возможность вести до�

стойную жизнь.

В странах сформировавшейся демо�

кратии защита прав человека и гражда�

нина – принципиальная задача судеб�

ной системы, которая должна быть по�

настоящему независимой и свободной

от случайных решений и коррупции.

Впрочем, этого недостаточно, поэтому

и политическое сообщество (партии),

и гражданское (НПО, правозащитни�

ки) должны быть «сторожевыми пса�

ми» защиты прав человека. Их дея�

тельность должна освещаться действи�

тельно независимой и ответственной

прессой. Более того, правозащитники

(сами порой разобщенные и не коор�

динирующие друг с другом свою дея�

тельность), инициируют дебаты о рас�

ширении гражданских прав притесня�

емых меньшинств.

В странах переходной демократии
роль гражданского общества еще более
возрастает, поскольку суды в большин)
стве случаев еще не способны в полной
мере выполнять свою задачу по защите
прав человека. Кроме того, политичес�

кие элиты в странах молодой демокра�

тии еще недостаточно зрелы, чтобы

понять нерушимость прав человека.

Деятельность правозащитников в

странах с авторитарными режимами

или в странах, которые только перехо�

дят к демократии, жизненно важна. В

таких странах НПО приходится рабо�

тать в тяжелейших условиях (недостаток

финансирования, невозможность об�

щения с прессой, притеснения со сто�

роны государственных органов и т. п.).

В странах зрелой демократии «сто�

рожевыми псами» гражданских свобод

служит множество общественных и

политических деятелей. Поэтому пра�

возащитники там уже не играют такую

же ключевую роль, как их коллеги в ав�

торитарных системах и странах пере�

ходной демократии.

Вряд ли будет верным утверждение,

что правозащитники способны опреде�

лять и регулировать единые стандарты

демократии. У правозащитников есть

верное всестороннее понимание того,

что такое сформировавшаяся либераль�

ная демократия. Но во многих переход�

ных демократиях НПО не обладают ис�

черпывающими знаниями демократи�

ческих законов. Впрочем, на этом этапе

демократизации это не так уж и важно.

Гораздо важнее мужество, преданность

и организаторский талант.

Вообще, на тему о национальных и

культурных особенностях при форми�

ровании единых стандартов демокра�

тии ведется много споров. Но есть обя�

зательный и неприкосновенный свод

гражданских прав, которые должны

быть гарантированы и защищены: сво�

бода слова и собраний, свобода органи�

заций, свободные честные выборы, от�

ветственные власти, независимые су�

ды, некоррумпированная государст�

венная администрация, не принимаю�

щая произвольных решений, защита

человеческой жизни, равенство рас, ре�

лигий и полов. Поэтому список основ�

ных прав человека не должен сужаться

из�за культурных или исторических

особенностей той или иной страны.

Самая большая опасность для пра�

возащитников проистекает из того,

что граждане не замечают, как государ�

ство время от времени – порой очень

тонко и завуалированно – нарушает

основные гражданские права. В недав�

нее время появилась еще одна угроза –

государственные чиновники пытаются

расширить права правоохранительных

органов в борьбе против международ�

ного терроризма. Очень часто права че)
ловека нарушаются во имя обществен)
ной безопасности и стабильности.

Не следует соглашаться с утвержде�

нием, что большинство населения та�

ких стран, как, например, Россия,

США или Китай, не рассматривает

правозащитников как выразителей их

интересов. Просто иногда мы видим,

что люди готовы поступиться частью

своих личных прав в обмен на соци�

альное равенство или повышение

уровня общественной безопасности.��
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